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Vastus selgitustaotlusele

Poordusite Konkurentsiameti poole 03.06.2026 selgitustaotlusega. Selgitustaotluses kirjeldate,
et aktsiaselts D.T.L. Consumer Products Eesti on hulgikaubandusettevote, kes tarnib
toidukaupu jaekaubanduskettidele ning kellele tehakse jaekaubanduskettide poolt
sooduskampaanias osalemise pakkumisi. Kirjeldate, et selliste pakkumiste puhul eeldatakse
tarnijalt voi hulgimiilijalt kampaaniatasu maksmist, jaeketi poolt ndutud minimaalse
allahindluse andmist ning kampaanias osalemise iile otsustamist olukorras, kus tarnijal ei
pruugi olla tdielikku {ilevaadet kampaania drilisest tasuvusest.

Selgitate, et soovite enne kampaanias osalemise otsustamist kiisida jaeketilt infot selle kohta,
millise eeldatava voOi planeeritava véljamiiligihinnaga kavatseb jaekett sooduskampaaniatooteid
tarbijale pakkuda. Mairgite, et Teie eesmirk ei ole jaeketi miiligthinda méérata, piirata,
kooskolastada ega mdjutada ning et jaekett jadks igal juhul vabaks otsustama Idpliku
tarbijahinna iile. Jatkate, et Teie eesmirk on hinnata kampaania majanduslikku pdhjendatust,
arvestades nodutavat allahindlust, kampaaniatasu, eeldatavaid koguseid, logistika- ja muid
kulusid.

Olete palunud Konkurentsiameti selgitusi selle kohta, milline suhtlus ja millise sisuga info
vahetamine on sellises olukorras lubatav ning milliseid piire peaksid tarnija ja jaekett
kampaaniahindade puhul jérgima.

Vastusena margime, et Konkurentsiamet ei anna spetsiifilisele kditumisele hinnangut véljaspool
konkurentsijirelevalve- voi védidrteomenetlust. Seetottu ei anna Konkurentsiamet kdesoleva
vastusega selgitustaotlusele Giguslikke hinnanguid voimalikule rikkumisele ega ettevotja
kéitumise lubatavusele. Ilma konkreetsele tegevusele 10plikku hinnangut andmata saame aga
anda tldise iilevaate konkurentsidiguslikust raamistikust ja riskikohtadest, millega tuleb
arvestada.

Kiisimuste 1-3 kohta mérgime, et konkurentsidiguse valguses ei saa ndustuda absoluutse
vditega, et igasugune edasimiiiigihindadest rddkimine on keelatud. Nagu Te ise oma kirjas
mainite, on keskne piir selles, et tarnija ja jaeketi vaheline suhtlus ei tohi viia jaeketi iseseisva
hinnakujunduse piiramiseni kindla vdi minimaalse edasimiiligihinnaga, seda otseselt voi
kaudselt. Konkurentsidiguse seisukohast on rikkumise oht suur, kui tarnija méérab, nduab,
survestab voi muul viisil mojutab jaeketi edasimiitigihinda voi kui suhtluse eesmérk voi tagajérg
on kehtestada jaeketile konkreetne v31 minimaalne edasimiitigihind.
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Uldjuhul ei tihenda tarnija poolt jacketi planeeritava kampaania viljamiiiigihinna kohta
kiisimuse esitamine ega jaeketi poolt sellise info avaldamine iseenesest automaatselt
konkurentsidiguse rikkumist liksnes pohjusel, et see puudutab viljamiiligihinda. Oluline on
hinnata, millises kontekstis infot kiisitakse ja kuidas seda kasutatakse. Samas ei saa ainuiiksi
sellise kirjelduse pohjal véita, et tegevus oleks alati lubatav. Probleem voib tekkida niiteks
juhul, kui hinnainfo kiisimise v0i jagamisega kaasnevad ootused, sanktsioonid, soodustused,
surve vOoi muud meetmed, mis praktikas kehtestavad jacketile kindla vOi miinimum-
edasimiitigihinna.

Pooled peaksid véltima suhtlust, mis jidtab mulje v&i loob praktikas olukorra, kus tarnija ootab
jaeketilt kindla voi minimaalse edasimiiiigihinna jargimist voi seob kampaanias osalemise
jaeketi kindla vdi miinimum hinnakujundusotsusega.

Samast pohimottest tuleb eristada olukorda, kus tarnija kasutab iiksnes soovituslikke voi
maksimaalseid edasimiiiigihindu, jittes jacketile tegeliku vabaduse 10plik miiiigihind ise
madrata (maksimaalse edasimiiligihinna korral vabaduse valida hind, mis jidb maksimaalsest
edasimiiiigihinnast allapoole). Uldjuhul on soovituslike vdi maksimaalsete edasimiiiigihindade
kasutamine lubatav, kui poolte turuosad ei tileta 30% ning selliste hindadega ei kaasne otsest
vOi kaudset survet ega stiimuleid, mille tulemusel kujuneb vélja fikseeritud vdi minimaalne
miiligihind. Kui 30% kiinnis on tletatud, tuleb hinnata, kas soovituslike ja maksimaalsete
hindadega kaasneb mérgatav konkurentsivastane moju.

Kiisimuste 4-5 kohta mirgime, et konkurentsidigusest ei tulene iildist ja eraldiseisvat kohustust,
mille kohaselt peaks jackett juhul, kui tarnijalt ndutakse kampaaniatasu ja/vdi kampaania-
allahindlust, esitama tarnijale piisavat infot kampaania majanduslike tingimuste kohta,
sealhulgas kampaania ajavahemiku, eeldatavate koguste, tasude ja muude tingimuste kohta.

Samas tuleb kampaaniatasudega seotud kokkulepete puhul arvestada tdesti ka
pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seadusega
(PTEKS), kuna seda kohaldatakse ka toidukaupade miiiigiga otseselt seotud teenuste suhtes.
Kui tarnijalt ndutakse kampaaniatasu, allahindluse kulude vdi turundamise kulude kandmist,
peab ostja esitatud teave voimaldama tarnijal teha histiinformeeritud otsuse selle kohta, kas ta
soovib sellisesse kampaanias rahaliselt panustada.

Ostja peab tagama miilija poolt tehtud rahalise panuse kohta objektiivse ja usaldusvéirse
kalkulatsiooni ning kulude pohjendus peab olema selline, et miiiija saaks aru, mille eest ja kui
palju ta maksab ning millest iildsumma kujuneb. Miiligiedenduse kdigus miilidava toidukauba
allahindluse kulude ja kauba turundamise kulude katmise ndudmine on lubatav tiksnes juhul,
kui pooled on selles selgelt ja tihemdtteliselt kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis kokku
leppinud.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Eugen Elison Kask
teenuse juht

Eugen Elison Kask
58856140
EugenElison.Kask@konkurentsiamet.ee

2(2)



